Jogi rovat
A szomszédjogok — III.

Bevezetés. A szomszédjogokrol szo6l6 3. cikkemben — 1évén a szomszédsagi viszonyok inten-
ziv egyuttélési helyzeteket takarnak — két birdsagi hatarozatba kindlok betekintést. A nagyszamu
jogeset kozil olyat kivantam kivalasztani, ahol a jogi szovegezés guzsabdl, leple mogul a valos
élethelyzet kibontakozik és igy a perben allok érdekhelyzete kell6en attekinthetd. Figyelmukbe
ajanlom tovabba, hogy mindkét jogesetben a maganérdek és a kozérdek 6sszemérése alapjan lehe-
tett a helyes itéletet meghozni.

Ezzel kivanok mindenkinek szépséges tinnepet és békés, baratsagos Uj Esztendét!

Kartéritési kereset utépitéssel okozott érdeksérelem miatt. A pert felperesként az érintett
csaladi haz tulajdonosai inditottak. Hazuk kozelében éptlt meg 1995-ben — a varosrendezési terv-
nek megfeleléen — a 70/A. szamu féut kivezets szakasza, ami jelentds forgalomndvekedést és
zajszint-emelkedést eredményezett.

A felperesek a Ptk. kartéritési szabalyaira alapozva 1 700 000 forint megfizetésére kérték az utat
megépittetd alperes kotelezését. Szerinttik a zajhatas a megengedett mértéket tullépi és ez ingatla-
nuk hasznalhatésagat csokkenti, az egészségi allapotukat hatranyosan érinti, sziikségessé teszi a
nyilaszarok cseréjét és hangszigetelési munkak elvégzését, ami jelentSs koltséggel jar. Az utat
megépité alperes a kereset elutasitasat kérte. Az elséfoku birdsag elutasitotta a keresetet. A csaladi
haz tulajdonosai (felperesek) fellebbeztek és a masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az at épi-
t6jének felel6ssége a szabvanyértéket meghalado6 zajhatas miatt fennall.

Az ugyben végil a Legfelsébb Birosag hozott dontést: ezek szerint az ut alperes épitéje az ut
épitésével jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, kozérdekbdl, az elfogadott varosrendezési
tervnek és kozlekedésfejlesztési programnak megfelelGen, a jogszabalyi és egyéb el6irasokat meg-
tartva jart el az Ut megépittetése soran, a Ptk. szerinti felrbhatésag nem terheli, igy kartéritéssel
sem tartozik. Megallapitotta tovabba, hogy a szomszédjogi szabalyok alapjan a — nem vitathatéan
fennall6 — zavaré hatas nem indokolatlan mértékt. A varosfejlesztéssel, valamint a motorizacio
fokozédasaval szikségképpen és elkertilhetetlenil egyiitt jar bizonyos mértékd zavaras, hiszen
minden fejlesztés, minden beruhazas éhatatlanul okoz érdeksérelmeket is. Mivel a zajszint csak a
legforgalmasabb nyari honapokban és csak kis mértékben 1épi tul a szabvanyban megengedettet,
az ellentétes érdekek, azaz maganérdek és kozérdek Gsszemérése ebben az esetben a karigény
nem volt megalapozott.

Fa kivagasa arnyékolasra hivatkozassal. Kornyezetlink részét képezik az éptletek mellett a
fak és mas novények is. A szomszédjogi viszonyokban t6bbszor felmeriil az, hogy az egyik telek-
tulajdonost zavarja, hasznalatban akadalyozza a masik telken all6 fa vagy bokor. A tanulsagos eset
azt mutatja, hogy a birésagok sem egyontetien vélekednek a felmertlt kérdésrél. Kérem figyeljék
meg, hogy a Legfelsébb Birosag mely érdekeket vette szamitasba dontése meghozatalanal!

A peres felek ingatlanai egymassal szomszédosak. A lakdépiilet ikerhaz, amely el6tt a két tu-
lajdonos két elSkertje talalhato, strd bordazata léckeritéssel elvalasztva. Az alperes az elSkertjébe
harom darab feny6fat, néhany gytimolesfat és orgonabokrot telepitett. A felperes kifogasolta,
hogy a megnétt fak, kiilonésen az egyik meggyfa arnyékolja az 6 ingatlanat. Kérte a birosagtol,
hogy kotelezze az alperest két feny6- és egy meggyfa kivagasara, egy feny6 alsé againak a lenyesé-
sére, egy orgonabokor attelepitésére, mert lakasa és novényei nem kapnak elég napfényt, a talaj
penészedik. Az els6 foku birdsag a szakérté véleménye alapjan kotelezte a fak tulajdonosat, hogy
két fat vagjon ki, egy feny6fa alsé agait vagja le és telepitse at az orgonabokrot. A megyei birésag
helyben hagyta az els6 foku itéletet, elfogadta annak indokait.

Az tugyben a Legfelsébb Birdsag az alabbi allaspontot foglalta el: A fak az emberi kérnyezetet
védik, kellemesebbé, szebbé teszik. Porelvond, leveg6tisztité hatasuk folytan a lakokornyezet javi-
tasaban fontos szerepet toltenek be. Ezért a fak telepitése, a meglevé zoldnovényzet megdvasa al-



talanos kornyezetvédelmi érdek. Erre tekintettel a szomszédjogi vitakban altalaban nem kerilhet
sor a fak kivagasanak elrendelésére. Az els6- és masodfoku birésagok tévedtek: a felperes altal
megjelolt sérelem még kivételesen sem indokolja a fak kivagasat. A szakért6i vélemények szerint a
felperes lakohazanak az arnyékolasat mindossze 10%-ban okozza a kifogasolt fak lombozata. A
benapozas hianyat ugyanakkor a fak kivagasat igényl6 szomszéd hazara szerelt 2 méter széles el6-
tet6, valamint az altala telepitett lugas is okozza. A fak kivagasa ezért nem névelné szamottevéen
a szoba ,,benapozasat”. A fak kivagasa helyett a felperes az arnyékolassal Osszefliggésben esetleg
felmerilt karanak a megtéritését kérhetné, ilyen igényt azonban nem terjesztett el6.
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