Jogi rovat
Vilagunk és Elveink V.

Cikksorozatunkat a tisztesség alapelvével folytatjuk. A tisztesség elve etikai, erkdlesi elv. Baja
vilagunknak, hogy sokszor és bantdan a formalis jogszertiség uralkodik, és hattérbe szorul a tar-
talmi jogszerliség, jogossag, az erkolcsosség kovetelményének valé megfelelés. Régi vitaja a jogtu-
domanynak, hogy mi a viszonya jognak és erkolcsnek. A helyes allaispont — mai vildgunkra is te-
kintettel — egyértelmi: erkolesnek és jognak kézos a célja, a tarsadalmi j6, a kozjo elémozditasa.
Az a tény, hogy mai vilagunkban ez hattérbe szorulni latszik, csak erdsiti a tétel fontossagat. Nem
szabad elvesziteni hitlinket abban, hogy a jog és a jog gyakorlata visszatér az erkolesdsség norma-
ihoz. Igy mindazon magatartasok, melyek a jogossag (alanyi jog) latszatiba burkoléznak, de a j6-
hiszemuség, a tisztesség, az erkoles elvét sértik, jogalap nélkilinek, jogosulatlannak mindstl, a jog
az ilyen magatartasok szamara védelmet nem nyujthat. Ha ezen normakat a magatartas sulyosan
sérti, akkor jogellenesnek mindstil és szankcioval sujtando.

A polgari jog elsé sorban az érvénytelenség szankcidjat fzi a jogellenes (mert erkolcstelen)
magatartasokhoz, azaz ilyen magatartashoz megerdsité joghatas nem fiz6dik. Meg kell azonban
emliteni a biintet6jog szerepét is, mely a maga markansabb eszkozeivel, szankcidival sdjtja, ildozi
az erkolcsi, tarsadalmi normakba ltk6z6 magatartasokat. Azok a korrupcids eseteket, melyeket
manapsag a sajto is szélte-hosszaban taglal, melyek a rendszervaltozas ota tarsadalmunkat egyre
nagyobb mélységben itatjak at, a helyes jog tiltja és szankcidkkal sujtja. Azok a szerzédések, me-
lyekkel a k6zvagyon, a kézpénz illetéktelen, jogosulatlan tton maganvagyonna valik, azok az ese-
tek, melyben hivatalaval, befolyasaval visszaél a koz altal tisztségbe emelt személy, mind polgari
jogi értelemben érvénytelen, mind bintetSjogi szankcidkkal ildézendének mindsiilnek. Sajnos
ma mind a kormanyzati-kézigazgatasi, mind a birdi szervezetben észlelhetSk, esetenként nyo-
maszto mértékivé valnak ezek a jelenségek. A jog ugyanakkor nem képes kizardlag sajat eszkoze-
ivel megakadalyozni ezeket a jelenségeket. Az egész tarsadalom, minden egyes polgar, a politiku-
sok, valamennyi koz és maganszervezet is felel6sséget visel ezekért a visszassagokért és feladata,
kildetése a visszaszoritasuk. Ha a keresébe betitjuk a ,,korrupcids lista” szavakat, akkor szamos
forrast olvashatunk arrél, hogy milyen mindsitést kapott hazank a korrupcié nemzetkézi ,,verse-
nyében”. Ahogy a hazai vicc mondja: ,,Korrupcié az, amibél engem kihagytak.” (Vajon mit ol-
vashatunk ebbdl ki? Cinizmust, belenyugvast, vagy az 6rok magyar humort, mely ,,talélni” segit
minket?)

A johiszemuség, tisztesség, erkolesdsség polgari jogl (maganjogi) alapelveit a birdsag is koveti,
az err6l szol6 Ptk. szabalyokat gyakorlataban alkalmazza. Konkrét jogvitaban a Legfels6bb Biro-
sag kimondta, hogy a j6 erkdlesbe titkozik és ezért semmis pl. valas esetében az a hdzassagi va-
gyonjogi szerz6dés, amely a hazastars csaknem teljes killonvagyonat és a k6z0s vagyon egészét a
masik hazastarsnak juttatja. Egy munkajogi tigyben a munkaltat6 szabalytalan gyakorlatot alakitott
ki, mely szerint a munkavallalé bizonylat nélkiil kapott meg pénzdsszegeket abbdl a célbol, hogy
azt a hiséges ugyfeleknek bonuszként adja at. E gyakorlatot a munkaltaté maga engedélyezte, az
atvett pénzek bizonylatolasait nem kovetelte meg, ugyanakkor a pénz nem veszett el, az tzleti
partner sem jelezte, hogy a neki jaré bonusz 6sszeget nem kapta meg. E perben a Legfels6bb Bi-
rosag megallapitotta, hogy a johiszemség és tisztesség elvével ellentétes, ha a munkaltatd az altala
kialakitott szabalytalan gyakorlatra és bizalomvesztésre hivatkozassal sztunteti meg felmondassal a
munkavallalé6 munkaviszonyat.

Az erkolesi norma, az erkélesdsség, mint a tisztességes eljaras polgari jogi szabalyanak tartalma
a maganjogban tobb helytitt is megjelenik. A legfontosabb szerint: érvénytelen (semmis) az a
szerz6dés, mely nyilvanvaléan a jéerkolesbe ttkozik. Ilyen pl. a pilétajaték, mely teljesithetetlen
igérettel csabit befektetésre, pénzeszkoz atadasara (pl. sokszoros megtérilés igérete). A tartasi
szerz6dések korébdl: nyilvanvaldan sérti a j6 erkolesot a tartasi szerz6dés, ha az eltartd tudta,
hogy az eltart6 sulyos, gyogyithatatlan beteg, igy tartasi szerzédését csak révid ideig kell teljesite-



nie. A szerz6édések jogaban: a kirfvoan és feltinden aranytalanul magas kamat is sértheti a jo er-
kolesot.

Az erkolesosség hianya az 6roklési és a hazassagi jogban is értékelést nyerhet. Az 6rokhagyé ki-
tagadhatja, vagyis kotelesrészétdl is megfoszthatja leszarmazojat, hazastarsat, ha sulyosan erkéles-
telen életmodja erre alapos okot szolgaltat. A hazassag felbontasat kovetSen pedig érdemtelenség
cimén nem jar hazastarsi tartids annak a hazastarsnak, aki a felbontott hazassag erkolcsi alapjat a
sajat magatartasaval sulyosan sértette. (folytatjuk)
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