Jogi rovat
Vilagunk és Elveink XI.

El6z6 cikkiinkben a polgari jog egyik legfontosabb, ugyanakkor nehezen befogadhato alap-
elvével foglalkoztunk. Ezt az alapelvet a magyar jogi kultara az alabbi megfogalmazasban ér-
telmezi: ,,a jogalanynak (a jogviszonyokban) ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato”. Ezen alapelv, roviden a polgari jogi ,,altalaban elvarhatdsag”, jobb meg-
vilagitasa érdekében nézziink néhany elvi jelentdségii legfels6bb birosagi allasfoglalast.

Elészor nézziik meg, hogy hogyan fiigg Gssze a hibas teljesités polgari jogi fogalma (és
szabalya) az altalaban elvarhatosag alapelvével. Hibas teljesitésrdl akkor beszéliink, ha egy
szerzédésben a kotelezett (elado, vallalkozo, megbizott) a szolgéltatdsat nem megfelelden, az-
az hibasan teljesiti, pl. az eladott dologban hiba jelentkezik, a felépitett haz beazik, a megjavi-
tott késziilék ismét elromlik, a megbizott mulaszt stb.) Ha a teljesités hibas, a jogosultat, aki a
hibatlan teljesitést elvarhatja, szavatossagi jogok illetik meg (kérheti a hiba kijavitasat vagy a
dolog kicserélését, arleszallitast stb.). Az is elképzelhetd ugyanakkor, hogy a hibaval (hibas
teljesitéssel) a kotelezett a jogosultnak valamilyen kart okoz (pl. a fert6zott ndvény vagy allat
a gazda mas joszagat megfert6zi, a hibas gép, berendezés tovabbi kart okoz, illetéleg a kar el-
haritdsa tovabbi koltségeket igényel, 1jabb szakembert kell igénybe venni stb.).

Itt ravilagithatunk az ,altaldban elvarhatosag” fogalmara. Amig a szavatossagi kotelezettsé-
geket a kotelezettnek akkor is teljesitenie kell, ha a hibatlan teljesités érdekében ,,ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6”, azaz hiaba bizonyitja, hogy ,,mindent meg-
tett azért, hogy szerzddéses kotelezettségét hibatlanul teljesitse”, hiba esetén kijavitasi, kicse-
rélési, arleszallitasi stb. kotelezettségét feltétleniil teljesitenie kell.

A kartéritési kotelezettség mas megitélés ala esik. Itt a jog fokozottabban figyelembe veszi
a ,,dolgokhoz val6 hozzaallast”, a ,,tanGsitott magatartas mindségét”. Ezt azzal jeloli a polgari
jog, hogy a kotelezett a kartéritési feleldsség alol mentesiil(het) ha bizonyitja, hogy a kar elha-
ritdsa érdekében ,,ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté”, pl. mindent
megtett a termék hibatlan sszeszerelése, a mindségi eldirasok betartdsa, a karosodas megeld-
zése stb. érdekében. (Ez, kicsit tovabbmenve, ugy is lefordithato, hogy a hiba és ezzel ossze-
fliggésben a karosodas kockazatat a jog egy ponton tul a karosultra helyezi.)

Kiilondsen izgalmas az a helyzet, amikor a szerzddés alapjan szolgéltatott dolog hibaja csak
az erre megallapitott Un. ,,jogvesztd hataridd” eltelte utan jelentkezik. Ilyenkor mar nem all
fenn a kotelezettnek a szavatossagon alapuld szigori szavatossagi, helytallasi (kijavitasi, ki-
cserélési, arleszallitasi) kotelezettsége, szavatossagi igény tehat mar nem érvényesithet6. An-
nak azonban nincs akadélya, hogy a jogosult — az altalanos eléviilési hataridon beliil, mely
hosszabb, 6t év — a hibas teljesités miatt bekdvetkezett karanak megtéritését kovetelje. E ko-
vetelés alapossaga-alaptalansaga azon mulik, hogy a kotelezett a hibatlan teljesités érdekében
ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato és ezt tudja-e bizonyitani is.

Nézziik ugyanezt a kérdést egy feleldsségi témaban: Sajatos szabalyt tartalmaz a polgari jog
arra az esetre, ha olyan személy okoz masnak kart, aki — életkora, szellemi fejletlensége vagy
fogyatékossaga miatt — feleldsségre nem vonhatd. Az ilyen karokozo személy helyett gondo-
zoja felel. A gondozo (6vond, tanitond, sziild) feleldsségét kimentheti, ha bizonyitja, hogy a
feliigyelet ellatasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Ez
azonban ,,nehéz feladat”. Az a gondozo (rendszerint sziild) pl., aki az 6vodabol tarsaival han-
curozva eltdvozd gyermeket annyira fegyelmezetleniil engedi az Gton kozlekedni, hogy varat-
lanul a gépkocsi elé szaladhat, nem hivatkozhat arra, hogy a gyermek feletti feliigyelet ellata-
sa érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6 volt. Az ilyen gon-
dozo tehat a gyermeket ért baleset bekovetkeztében vétkes.

Hogy milyen finom a polgari jog megkdzelitése, abbdl a tételbdl latjuk, hogy bar a gondozo
a feliigyelet ellatasa korében mulaszt (vétkes), ez mégsem lehet alap arra, hogy a gépkocsi



lizembentartoja a gyermek karanak viselése alol mentesiiljon, mert ez a feleldsségi rendszer
céljaval és alapgondolataval szemben allna. A gépkocsit mint ,,veszélyes lizemet” miikodtetd
személy, karokoz6 tehat a kart megtériti, ugyanakkor a gondoz¢é ellen fordulhat azon az ala-
pon, hogy a gondoz6 a balesetet szenvedett gyermek feliigyeletét nem ugy latta el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhaté volt (lett volna). Ebben a viszonylatban tehat a kar-
megosztas is alkalmazasra keriilhet, ahol az lizembentart6 €s a gondoz6 meghatarozott arany-
ban kozdsen viseli a bekovetkezett kart.
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