Jogi rovat

Tulajdonszerzés egyes kérdései
Gépkocsi vasarlasa és a tulajdonjog megszerzése

Bevezetés. Vasarlas. Mindannyiunkat érint6 élethelyzet. Hétkoznapi felfogasunk szerint a vasar-
lassal szerezhetiink meg a magunk szamara egy dolgot, terméket, targyat. Ebben az {rasban a va-
sarlas jogi alapfogalmaival és a vasarlas egy killonos esetével ismerkediink meg. Vizsgalodasainkat
csak az ingd dolgokra Gsszpontositjuk, vagyis a lakas, f6ld, telek megvasarlasa nem tartozik ide.

A vasarlas jogi formaja. A hétkoznapi életben vasarlasnak nevezett folyamat — a lényeget tekint-
ve — az adasvétel jogi fogalmaval képezheté le. Az addsvétel egy szerz6désfajta. Szerz6désfajta tobb
van, egyesek azt célozzak, hogy mas személy munkajat szerezzik meg a magunk részére, pl. haz-
épités esetén a vallalkozéval kotink vdllalkozdsi szerzddést, melynek targya a haz felépitése. Mas
esetben a masik személy tulajdonaban allé6 dolog hasznalatat szerezzitk meg, legfontosabb szer-
z6désfajtaja a bérlet (lakasbérlet, dologbérlet) stb. Az adasvételi szerzédéssel a tulajdonjogot, vagyis
az adott dologra vonatkozo legteljesebb jogi helyzetet kivanjuk megszerezni.

Az adasvétel (vasarlas) élethelyzetében a felek tehat sgerzddést kotnek. Vizsgalhatjuk tehat e
szerz6dés megkotésének maodjat, folyamatat, a szerzédést megkotd alanyokat, a szerz6dés tartal-
mat stb. Maskor majd megtessziik, de ebben az irasban mast elemzek: azt tudniillik, hogy az adas-
vételnek, bar szerz6dés, jogi szempontbdl a legfontosabb hatasa az, hogy a korabbi tulajdonost
(elado), a szerz6dés alapjan felvaltja az Uj tulajdonos (vevd), azaz a dolog tulajdonjoga atkertl
egyik személytdl a masikhoz. A jog ezt a valtozast dfrubdzgdsnak nevezi. Az eladé ruhazza at tulaj-
donjogat a vevoére.

Ehhez a fontos torténéshez kapcsolodd jogi fiszabily az, hogy a dolog tulajdonjogat a vevé
csak a tulajdonostdl szerezheti meg. Vagyis az eladénak a dolog tulajdonosanak kell lennie.
Igenam, de a vevé — f6képp a korunkat jellemz6 felgyorsult forgalmi, kereskedési viszonyok ko-
z6tt — nem tudja kideriteni (megallapitani), hogy az eladé valéban a dolog tulajdonosa-e. Hogy is
nézne ki az, amikor a boltban vagy az aruhazban azt a kérdést szegeznénk a (bolti) eladénak:
ugyan adjon tajékoztatast arrél, hogy az aru honnan és hogyan kerilt a boltba, vajon az tzlet a
dolog tulajdonosa-e! Kicsit mas a helyzet, ha a vasarlasra nem tzletben, hanem masik magansze-
mélytdl keril sor. Itt bizony a kell6 korultekintéssel eljard vevé tajékozodik az eladd jogosultsaga,
tulajdonosi helyzete irant. (Tegye is meg! Sok bosszusagtdl és koltségtdl kimélheti meg magat, ha
valoban a tulajdonostdl veszi meg a dolgot, és a nem tulajdonossal nem kot szerzédést!) De bolti
vasarlas esetén (pl. hiitészekrény az aruhazbol) nem jut és nem is kell esziinkbe jusson, hogy va-
jon ki a tulajdonosa a dolognak. Nem is lehetne megtudni, hisz a bolti eladénak (ebben az érte-
lemben: a pult mogott allé személy) altalaban fogalma sincs arrdl, hogy honnan, milyen aton ke-
riilt a boltba az 4ru. Igy gondolkodik a jog is (hisz ez igy ésszer(i): a kereskedelemben az tizlet az
aru tulajdonosal A fentiek alapjan a kévetkez6 bekezdésben nézzitk meg a kérdés jogi szabalyoza-
sanak szerkezetét.

A nem tulajdonostdl térténd vasarlas. A jogi helyzet fiszabdlyit mar emlitettem, most néz-
zitk meg a hozza kapcsolodd a kivérelt is. A kereskedelem (jogi szoval a forgalom) gyorsasagat,
biztonsagat mint fontos kozérdeket szem el6tt tartva kimondja a jog, hogy a kereskedelmi forga-
lomban a jéhiszemii vevé megszerzi az aru tulajdonjogat akkor is, ha az eladé nem volt tulajdonos.
Ez tehat a f6szabalyhoz kapcsol6doé kivételes szabaly. A vevére nézve nagy biztonsagot és meg-
nyugvést hoz ez a szabaly. Igy nem kell attdl tartania, hogy az ruval a héna alatt, vagy pl. a frissen
vasarolt gépkocsiban utazva a sarkon tul megallitja a rend6r (vagy a tulajdonos) és azt kévetel,
hogy adja at a dolgot, mert valéjaban a dolog az 6vé, pl. mert lopott aruként kertlt a kereskede-
lembe. Minél nagyobb értékd arurdl van sz6, annal nagyobb a jelentGsége a szabalynak, annal
erésebb érdekek titk6zhetnek a szabaly mentén: ékszer vagy autd esetén milliok mualhatnak azon,
hogy a f6szabalyt vagy a kivételt kell-e a konkrét helyzetben alkalmazni. ..



A nem tulajdonostdl t6rténd vasarlas mindenkinek sajat kockazata. Méltanytalan és ésszerttlen
is lenne ugyanakkor, ha megkovetelnénk a kereskedelem forgatagaban bizalommal vasarlé sze-
mélytdl, hogy ellenérizze a tulajdonos jogat. A legtébb esetben nem is lenne ez lehetséges, illetve
megoldhatd, hisz a tulajdonjog fennalldsanak kétséget kizaré megallapitasa legtébbsz6r bonyolult
jogi bizonyitast igényel. E bizonyitas sikertelenségének kockazatat a jog nem haritja a vevére. A
jog azonban a kivételes szabaly alkalmazasahoz (hogy ti. nem tulajdonostdl szerzés esetén is tulaj-
donossa valik a vevo) fontos feltételeket tamaszt, ezek: A vasarlas torténjen (a) keresked6tdl, a
vevé fizessen (b) ellenértéket és legyen (c) johiszemd.

(a) Az, hogy keresked6tdl torténik-e a vasarlas, altaldban kénnyen eldéntheté tény. Minden
olyan helyen (lizlet, bolt, aruhaz, piac), ahol keresked6 tevékenységi korében portékajat, arujat
kinalja, kereskedelemben val6 vasarlasnak mindésil, ideértve azt is, amikor kozvetleniil az eladohe-
lyen dolgozoé alkalmazottdl vasaroljuk meg az arut, hiszen 6 a keresked6 megbizasabdl jar el, 6 a
keresked6t képviseli. Részletesebben ezzel a kérdéssel a kévetkez6 alpontban foglalkozunk.

(b) Még kevesebb magyarazatot igényel az, hogy ellenértéket fizet-e a vevé az aruért. Aki ke-
reskedelemben vasarol, az mindig ellenérték fejében vasarol. A jog ezt vissgterhesség-nek nevezi.

(c) A johiszemiiség jogi szakfogalom. Ellentéte a rossghisgemsiség. A nem tulajdonostol valé tulaj-
donszerzés szabalya, kedvezménye nem illeti meg azt a személyt, aki — 6t nevezzik rosszhisze-
munek — tud arrél, hogy az eladé nem tulajdonosa a dolognak, pl., hogy lopott dolgot vasarol,
vagy az eladd csupan bérli a dolgot, és nem sajatjaként rendelkezik felette. Ezt a kérdést is részle-
tesebben érintjiik a kévetkez6 pontban.

Mivel az élethelyzetek rendkiviil sokfélék, a jog pedig csak altalanos szabalyokat fogalmazhat
meg, még akkor is, ha az adott szabaly &ivéte/ valamely f6szabalyhoz képest, kénytelenek vagyunk
a kérdést koncentralni. Ett6l a ponttdl kezdve csak a nagy értékd targyakra, arukra gondoljanak,
mi azok kozil is csak az autok adasvételével foglalkozunk.

Gépjarmi vasarlasa: a jog szabalyai — a biréi gyakorlat.

Hol és kit6l vasarolunk gépkocsit? Vagy ) gépkocsit veszink, vagy hasznaltat. Ha 1) gépkocsit
veszunk, akkor keresked6tSl vesszik, kereskedelmi forgalomban. Ebben az esetben tehat min-
denképp tulajdonossa valunk. A hasznalt gépkocsit vehetjik maganszemélytdl, keresked6tél. Az
elsé eset alatt értem azt a helyzetet, amikor hirdetés (vagy a keresked kozvetitése) utjan megtalal-
juk a kiszemelt gépkocsit és tulajdonosaval szerz6dést kotiink. Ilyen esetben csak a jog szerinti
tulajdonostodl szerezhetjik meg a kocsi tulajdonjogat. A minap fordult hozzam tanacsért egy
pomazi lakos polgartarsunk, és azt panaszolta, hogy harom évvel ezel6tt hasznalt gépkocsit vett a
tulajdonostol, és mégis kidertlt, hogy lopott a gépkocsi. A gépkocsik tulajdonjogi helyzetének
bizonyitasara szolgal az eredetiségvizsgalat és az errdl kiallitott bizonyitvany. Az adott esetben az
elad6 hozta az eredetiségi bizonyitvanyt, a gépkocsi mégis lopottnak bizonyult a késébbi ellenér-
zés (eladaskori eredetiségvizsgalat) soran. Fontos figyelmeztetés: ne elégedjink meg a ,,tulajdo-
nos” altal kinalt bizonyitvannyal, gondoskodunk magunk az eredetiségvizsgalatrol!

Egy eseti dontésében a birdsag elvi éllel kimondta, hogy ,,Az autokereskedéssel hivatasszertien
foglalkoz6 személytdl a johiszemt vasarld akkor is megszerzi a gépkocsi tulajdonjogat, ha az el-
ado6 nem volt a gépkocsi tulajdonosa [Ptk. 118. § (1) bek.].” (BH 1996. 48.) Eddig 6rvendetes és a
vevé szamara kedvezé a szabaly, de vigyazat, az uralkod6 birdi gyakorlat alapjan 6nmagaban az,
hogy autdkereskedd telephelyén valasztunk autét magunknak és a kereskedé kozremikodésével
vasaroljuk meg azt, nem elegendé a biztos tulajdonszerzéshez! Az ugyanis a £6 kérdés, hogy kivel
kotink szerzédést, ki tehat az eladé! Az autdpiacon ugyanis vasarolhatunk keresked6tdl és vasa-
rolhatunk maganszemélytdl is. A fentiekben mar részletezett — vevének kedvez6 — kivételes sza-
balyt (hogy ti. a vevé mindenképp megszerzi a tulajdonjogot, tekintet nélkil arra, hogy az eladé
tulajdonos volt-¢) ugyanis csak akkor lehet alkalmazni, ha az altalunk kotott adasvételi szerzédés-
ben a velink mint vevékkel szerz6d6 személy (elad6) maga a kereskedd!

Nézziik a Legfelsébb Birdsag néhany eseti dontésének rovid osszefoglalasat:



A jogeset Osszefoglaldja szerint: Nem szerez tulajdonjogot a kereskedelmi forgalomban eladott
gépkocsin a vevd, ha tudta vagy tudnia kellett, hogy a kereskedé nem tulajdonosa a gépkocsinak.
(BH 1996. 419.) Ez a BH (BH: birdsagi hatarozat, azaz elvi céllal nyilvanossagra hozott itélet) oly
esetet dolgoz fel, melyben a gépkocsi vev§jétél gépjarmivét az orszaghataron val6 atkelésnél a
masik orszag rendéri szervel lefoglaltak. A jogeset tobbszori eladas és vétel miatt Gn. lancolatos
tgylet, ezért itt és most csupan a birésagnak a vevo johisgemiiségére vonatkozd megallapitasait idé-
zem: ,,A Polgari Torvénykonyv (tovabbiakban: Ptk.) célszeriségi okokbdl, a forgalmi biztonsag
védelmi érdekében attori azt az alaptételt, hogy tulajdonjogot csak a tulajdonostdl lehet szerezni,
¢és korlatozottan elismeri a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés lehetSségét. A Ptk. ugyanis
akként rendelkezik, hogy kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a jéhiszeml vevé akkor is
tulajdonjogot szerez, ha a keresked6 nem volt tulajdonos. A vasarlok biztonsagat ugyanis nagy-
mértékben csokkentené, ha nem lehetnének bizonyosak abban, a kereskedelmi forgalomban vett
dolog jogszerd tulajdonosai lesznek, illetve ha a jog arra kényszeritené Sket, hogy minden esetben
gy6zb6djenek meg az eladd tulajdonosi mindségérdl. Ha azonban a vevé tudja vagy legalabbis tud-
nia kell, hogy a kereskedelmi forgalomban eladéként jelentkez6 személy az eladott dolognak nem
tulajdonosa, akkor a védelme nem indokolt. Ezért illeti meg a Ptk. szerinti kedvezmény csak a
Johiszenii vevot. A johiszemuséget fennall akkor is, ha a vevé nem kételkedett az elad6 jogosultsa-
gaban, nem tett 1épéseket a tényleges tulajdonos kikutatasara. Ha azonban az eladas &drilményeinek
a vevoben alapos keétséget kellett keltenitik (példaul a kereskedelmi elad6 feltinéen alacsony arat
szabott meg stb.), akkor a vevé johiszemiisége mar nem allapithaté meg. Johiszemiség hianyaban
pedig a tulajdonszerzés megallapitasara sincs lehetéség.”

A kovetkez6 jogeset szerint: Nem tekintheté a kereskedelmi forgalomban valé tulajdonszer-
zésnek, ha a vevé az autopiacon kereskedelmi tevékenységet nem folytaté maganszeméllyel kot
adasvételi szerz6dést, akkor sem, ha a szerzédés a kereskedé kézremukodésével jott 1étre. (BH
1996. 418.) Ez a birésagi hatarozat jar a legfontosabb tanulsaggal, ebbdl tanulhatunk a legtobbet.
Az eseti dontés indokolasaban az alabbi fontos megallapitasokat tette a Legfelsébb Birdsag:

Nem tekintheté kereskedelmi forgalomban valé tulajdonszerzésnek, ha a vevé az autdpiacon
kereskedelmi tevékenységet nem folytaté maganszeméllyel kot adasvételi szerzédést, és a vételi
tgyletet az sem teszi kereskedelmi forgalomban kototté, ha a szerz6dés a kereskedd kozvetitésé-
vel, de a szerz6déskotésben valé kozvetlen részvétele nélkiil jott 1étre. Nem kapcsolja az tigylet-
kotéshez a tulajdonjog megszerzésének jogkovetkezményét 6nmagaban az, ha az adasvételi szer-
z6désben részes felek megallapodasukat az autépiacon mint szerzédéskotésre kijeldlt helyen hoz-
tak létre. Még az sem elegendd, ha a vevs ugyan kereskedd kozvetitésével, de nem a keresked6-
vel, hanem maganszeméllyel kot adasvételi szerzédést. Ilyen esetekben a nem tulajdonos magan-
személlyel szerz6 vevé nem szerzi meg a tulajdonjogot.

A kovetkezé hatarozatban (BH 1997. 119.) a birésag ujra foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
mely személytdl lehet és melyt6l nem lehet tulajdonjogot szerezni: A mar ismert szabaly szerint
Ptk. 118. §-anak (1) bekezdése szerint kereskedelmi forgalomban eladott dolgon a johiszemt ve-
v6 akkor is tulajdonjogot szerez, ha a keresked6 nem volt tulajdonos. A térvény nem hatarozza
meg a kereskedelmi forgalom fogalmat, sem azokat a szerzédéseket, amelyeket kereskedelmi
forgalomban kotétt és tulajdonjogot eredményezé szerzédésnek kell tekinteni. Altalaban azok a
megallapodasok sorolhaték ebbe a kérbe, amelyeket engedéllyel bird természetes vagy jogi sze-
mély tzleti korén belil kot eladoként (bizomanyosként, lizingbeaddként stb.) a masik féllel, aki
igy szerez - szarmazékos modon - tulajdonjogot. (Magyarazat: természetes személy alatt értjik a
maganembert, jogi személy pl. a kft.) Ebb6l kovetkezik, hogy nem lehet ,,kereskedelmi forgalom-
ban” tulajdonjogot szerezni megbizottol, mert 6 a szerzédésben csak képvisel6ként vesz részt, igy
a vevé a tulajdonjogat nem téle szarmaztatja (hanem a megbizott altal képviselt személytSl). Még
inkabb vonatkozik ez arra az esetre, folytatja a birésag, ha az egyébként kereskedelmi tevékenysé-
get kifejté személy csupan kozvetitGként vagy tigynokként jar el, és a szerz6do feleket - kdzvetitoi
(Ggynoki) dij ellenében - csupan 6sszehozza az tgyletkGtésre, akik azutan a szerz6dést a sajat ne-



vitkben 6nalléan kotik meg, féleg, ha a kozvetité (Ugynok) a sajat felel6sségét teljes kortien ki is
zarja.

Es még egy biréi hatirozatbdl: Nem mindsiil kereskedelmi forgalomban torténd eladasnak,
amikor a keresked6 nem szerepel sajat nevében eladéként a szerz6désben. (EBH 2000. 303) Eb-
ben az tgyben a jog szerinti tulajdonostdl elloptak gépkocsijat, melyet utdbb a tolvaj autdkeres-
kedének adott el. A kereskedd tovabbadta a gépkocsit egy maganszemélynek, akitél azonban a
kocsit — mivel lopott volt — lefoglalta a rend6rség. Az autdkereskedo és a vevé (akinél lefoglaltak
a kocsit) kozott csupan szoébeli szerzédés jott 1étre, és az adasvétel kapcsan az autokereskedd csu-
pan egy szallitdlevelet adott at a vevének. A vev6 — mivel a lefoglalas miatt elvesztette a kocsit —a
vételar mértékéig kartéritésre perelte az autokereskeddét. A birdsag megallapitotta, hogy a vevé a
gépkocsin nem szerzett tulajdonjogot, mert az autokereskedé nem a sajat nevében adta tovabb a
kocsit: {gy a lefoglalas jogos volt, a vevé elvesztette a kocsit is és a vételarat is. A birésag az auto-
keresked6t kartéritésre kotelezte, mert az autdkereskedd sem a vétel soran, sem az eladds soran
nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6 volt, ezért hibas szolgaltatasaval kart oko-
zott vevéjének. A kar egyharmad részét azonban — sz6l az {télet — a vevé viseli mint 6nokozta
kart, mert 6 sem tanusitott megfelel6 gondossagot a szerz6dés megkotése soran.
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