A tartas jogi fogalmarol — 1. rész

Bevezetés. Elsé két cikkemben a ,,tartas” valtozatos jogi megjelenéseit hozom a tisztelt Olva-
s6 elé, mellyel célom a maganjogi fogalomtar sokszintiségének megmutatasa. Illusztraciéul néhany

Legfels6bb Birosagi (LB) birdsagi hatarozatot is elhelyezek a szévegben.

A tartas a Polgari torvénykonyvben (Ptk.). A maganjog alfaja és 6megaja a Ptk. A Ptk. sze-
rint e szerz6dés alapjan az eltarté az eltartottat megfeleléen tartani koteles. A torvény (tv.) ki-
mondja, hogy a tartas kotelezettsége a gondozasra, a gyogyittatasra, az apolasra és az eltemettetés-
re is kiterjed. A szerz&désben az eltarto a tartas fejében jellemzben ingatlanat igéri az eltartora at-
ruhazni. A szerzédéssel a felek egymas kozott tartds jogviszonyt hoznak létre, amely életiiket
rendkiviili mélységben befolyasolja, athatja. E szerz6dést az elmélet szerencseszerzédésnek min6-
siti, hisz az eltart6 szolgaltatasa az eltartott halalaval ér véget. Eseti dontésében kimondta a LB,
hogy a tartasi szerz6dés esetében — a szerz&dés szerencse jellege folytan — a feltind értékaranyta-
lansag nem eredményez érvénytelenséget. Masik eseti dontés szerint nyilvanvalbéan joéerkolesbe
utkozik, ezért érvénytelen az a tartasi szerzédés, melyet eltartoként a gyogyithatatlan beteg eltar-
tott orvosanak hozzatartozoja kot az eltartottal. Egy masik perben hozott dontés szerint: nem Ut-
kozik nyilvanvaloéan a joerkolesbe az a tartasi szerzédés, amelyet az eltartd az eltartott gyogyitha-
tatlan betegségének tudataban, de az eltartott kifejezett kivansagara kot meg, és azzal az eltartott
gondozasanak és apolasanak teljes terhét magara vallalja.

A tartasi szerz6dés vezérfonala a felek kozotti egytttmiikodés, mégis a tartas hosszt id6sza-
ka soran a felek kozotti jogviszony megromolhat. Ezen élethelyzetek sokszor pereskedéshez ve-
zetnek. Ilyen esetben a birdsag a tartasi szerz6dést — mindkét £él érdekeinek figyelembevételével —
modosithatja. Ha ez nem vezet eredményre és a tartas mint szolgaltatas ellehetetleniilt, akkor va-
lamelyik a birésag kérelemre a tartasi szerzédést életjaradéki szerz6déssé alakithatja at, feltéve,
hogy a tartasi szerz6dés céljanak betoltésére ez alkalmasnak mutatkozik. Az életjaradéki szerz6-
désben az eltart6 tartas helyett jaradékot, idészakonként visszatéréen pénzosszeget fizet az eltar-
tott részére. A tartasi szerz6dést a birdsag csak kivételesen sziinteti meg, akkor is a felek megfele-
16 kielégitésével.

A bir6i gyakorlatbdl az egyiittmiikédés korében: A tartasi (6roklési) szerzédés teljesitésé-
ben a feleket fokozott egytittmikodési kotelezettség terheli. A jogosult (eltartott) egyoldald maga-
tartasa, a szolgaltatasok indokolatlan visszautasitasa nem vonja maga utan szikségképpen a tartasi
(6roklési) szerzédés megszuntetését. Tovabba: a tartasi szerzédések teljesitésében a felek egytitt-

mikodésének arra kell iranyulnia, hogy a szerzédés eredeti céljat, rendeltetését be tudja tolteni.



Ha az egytttmkodés hianya folytan a tartasra jogosult magatartasa hidsitja meg a természetbeni
tartast, elsédlegesen a szerzédést életjaradéki szerz6déssé kell atvaltoztatni. Ha viszont a szerz6-
dés eredeti céljat ilyen moédon nem képes betdlteni, a szerz6dés megsziintetésének lehet helye.

Az 6roklési szerz6dés — a végrendelettdl kilonbozéen — kétoldalu, szerz6déses végintézke-
dés, melyben az 6rokhagy6é arra vallal kotelezettséget, hogy az eltartot a tartas (vagy életjaradék)
fejében 0rokosévé teszi. Egy itéletében megallapitotta a LB, hogy nem felel meg az 6roklési szer-
z6déssel szemben vallalt tv-es kritériumoknak az a szerz6dés, mellyel az 6rokos-eltartd az 6rok-
hagyok eltartasat az eltartottak sajat koltségviselése mellett vallalja. Az 6roklési szerzédésre a tar-
tasi szerzGdés szabalyait kell alkalmazni. Erdekes kérdés, ha az 6rékhagyé egy vagyontargyara, pl.
a tulajdonaban all6 ingatlanra vonatkozoéan végrendeletet alkot, majd kés6bb ugyanerre az ingat-
lanra 6roklési szerzédést kot. A joggyakorlat szerint az O6roklési szerz6déssel hatalyat veszti az
ugyanarra a vagyontargyra vonatkozo6 végrendelet. Sajatos szabaly, hogy az 6roklési szerz6dés ér-
telmezésére a végrendelet értelmezésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, azaz a szerz&dés
szavai mogott elsé sorban azt kell kutatni, hogy mire iranyult az 6rékhagyo akarata.

Jelen cikkem mintegy folytatasaként a kovetkezd szamban a csaladi jogi tartas fogalmaba kiva-
nok betekintést nyujtani.
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