Jogi rovat
Vilagunk és Elveink VI.

Cikksorozatunk el6z6 szamat a tisztesség alapelvérdl szolo fejtegetésekkel fejeztik be. Jelen
szamban a kévetkez6 alapelv, a joggal valo visszaélés esetével és az ilyen magatartasra vonatkozé
szabaly ismertetésével folytatjuk. A joggal val6 visszaélés azért érdekes jogi (és emberi) probléma,
mert els6 megkozelitésre feltiinik: ,,jog”-gal hogyan lehet visszaélni? Hisz ha valakit valamely jog
megillet, ugy is nevezzik, alanyi jog, azaz a szabad és jogilag védett cselekvés kore, akkor hogyan
lehet ezzel visszaélni? Nos, ebben az esetben egy latszolag jogszerd magatartasrol van szo, mely
azonban célzata, célja altal valik jogellenessé. A jog korai szakaszaban ezt a tilalmat csak a tulaj-
donjogra vonatkoztattak. Ma is érvényes, hogy a tulajdonos jogaval csak tgy élhet, hogy joganak
gyakorlasaval masokat, kiilonosen szomszédait, nem zavarhatja, nekik kart nem okozhat. Mai jo-
gunkban e szabélyok legfontosabb csoportjat 6nalléan, mint a ,,szomszédjogokat” ismerjiik. Tilos
a viz atvezetése a szomszéd telkére, tilos a szomszéd épiiletének tamaszat képezé foldet elhordani
és ezzel a szomszéd hazat veszélyeztetni, tilos hanggal, bizzel, fisttel, athatassal a masikat — sziik-
ségtelentil — zavarni. Mivel a jogok oly gyakorlasa, mely masoknak kényelmetlenséget vagy jogsé-
relmet okoz, sokszor a jogos maganérdek leple ala huzdédik ezért a jog az érdekek Osszemérését
végzi el. Azaz vizsgalni kell, hogy milyen fontossagu érdek fz6dik a jog gyakorlasahoz és ez mi-
lyen sulyu érdeksérelmet okoz a masik jogalanynak.

Az elméleti alapozas utan nézzink gyakorlati példakat a biréi gyakorlat alapjan. El6sz6r néhany
esetkor, magatartasok, melyek soha nem mindsiilhetnek joggal vald visszaélésnek: szerz6déskotés
megtagadasa; a mar megkotott szerz6dés modositasanak megtagadasa (a konkrét esetben egy tar-
sashazi alapit6é okirat médositasahoz valé hozzajarulas lakotars altali megtagadasa esetén); a ha-
gyatékot az 6r6kos visszautasithatja; 6rokbefogadashoz valé sziiléi hozzajarulas megtagadasa.

Milyen esetekben keriilhet sor a joggal valé visszaélés megallapitasara? A szamos esetbdl, pél-
dakat kivalasztva: Ha valamely magatartashoz masik személy beleegyezése sziikséges, és ezt a be-
leegyezést a torvény megkivanja, a kortilményektdl figgben a beleegyezés megtagadasa megvalo-
sithatja a joggal valé visszaélést, {gy pl. az allagsérelmet nem okozé atalakitasok, korszerdsitések,
értéknovels beruhazasok esetén a tulajdonosi hozzajaruldas megtagadasa, vagy, ha a haszonélvezd,
illet6leg a bérl6 tagadja meg hozzajarulasat a tulajdonostdl az épitkezéshez. Killonésen, ha a be-
ruhazas magasabb komfortfokozatot eredményez. Joggal valé visszaélésnek mindsithetd, ha a
bérbeadd vagy a bérlétars megtagadja hozzajarulasat a csalados bérl6 hazastarsa, gyermeke bekol-
tozéséhez. llyen lehet, ha a tulajdonos alapos indok nélkil nem jarul hozza a jogszerd bérléi jog-
viszonyban allé személy részére a megkotott tartasi, gondozasi szerz6dést teljesité leszarmazo,
unoka bekoltozéséhez. Joggal vald visszaélésnek mindsiilt az az eset, amikor arra alapitottan gya-
korolta felmondasi jogat a bérbeadd, hogy a gyermekét egyedill nevels és dolgozo bérlé két alka-
lommal, de a bérbeadé altal munkaidében megjel6lt id6pontban nem tette lehetévé a bérbeadot
megillet6 ellendrzési jog gyakorlasat. Kivételesen a koz6s tulajdon megsziintetésnek igénylése is
megvaldsithat joggal vald visszaélést (a konkrét esetben pl. a bentlaké tulajdonostars az ingatlan
tarsashazza atalakitasat igényelte, tulajdonostarsa azonban magahoz kivanta valtani a bentlaké ha-
nyadat, hogy a két lakasb6l probatermet alakitson ki).

Vitathato esetek is vannak a birdsagi gyakorlatban. Egy esetben a birdsag a gyermekkel nem t6-
r6d6, arrél nem gondoskodd, azzal érzelmi kapcsolatot nem tarto sziilé altal megtagadott 6rokbe-
fogadasi hozzéajarulast a gyermekrél gondoskodd, azt csaladjaba befogadd személy részére itélettel
megadta, de a Legfelsébb Birdsag rogzitette, hogy az 6rokbefogadashoz szitkséges hozzajarulas a
legszemélyesebb sziil6i nyilatkozat, ezért ezen nyilatkozat itélettel valé potlasanak helye nincs.
Kérdés, hogy megfeleléen szolgalja-e a gyermek érdekét ezen hatarozat és indokolasa. Ugyancsak
nem allapitotta meg a birésag a joggal vald visszaélést abban az esetben, amikor a bérlé a korab-
ban istallonak hasznalt éptiletet kivanta lakassa alakitani Ggy, hogy ahhoz a tulajdonos korabban
kilatasba helyezte hozzajarulasat, de utobb azt mégis megtagadta. (folytatjuk)
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