Jogi rovat
Vilagunk és Elveink VIII.

Cikksorozatunkat a k&vetkezd polgari jogi alapelvvel, az egyiittmikodés alapelvével
folytatjuk. Az egylittmiikodés hétkoznapi fogalom, de kiilonds jogi, polgari jogi tartalma
van. A Ptk. (Polgari torvénykényv) is tobb helyiitt szabalyozza. Igy alapelvként, valamennyi
polgari jogi jogviszonyra vonatkoztatva, a szerzddések eldkészitése és megkotése kapcesan,
sOt, a szerzddések teljesitése soran is. Tovabbi, az egylittmiikddés elvét részletezd szabalyokat
talalunk még egyes szerzédésfajtak korében, mint pl. a vallalkozasnal is. Nem csoda! Mi lenne
fontosabb, mint az, hogy az emberek egymassal egyiittmiikodjenek. A régi magyar jog egyik
fontos gondolkododja ezt igy fogalmazta meg: ,a masik fél érdekére vald hivséges tekintet”
(Grosschmid Béni).

Az egész tarsadalomra, de még annak kisebb részeire is vonatkozik: tagjainak érdekei
elkiiloniilnek egymastol (mas a csaladban a sziild €és a gyermek érdeke, mas az iskolaban a
tanar, az iskola ¢€s a tanulo érdeke, mas a lakast hasznald személy ¢€s a lakés tulajdonosanak
érdeke, mas a megrendeld és a vallalkozo érdeke). Ezen érdekek még ellentétben is allhatnak
egymassal (masképp ezt ugy fogalmazhatjuk meg, hogy az egészséges onzés ellentétet allit
fel a felek kozott). Konnyen belathato és meg is tapasztalhatd azonban, hogy egylittmiikodés
nélkiil, az ellentétek feloldasa nélkiil, az 6nzés dnkéntes, vagy kozos normék Utjan torténd
korlatozasa nélkiil a tarsadalom vagy barmely része nem halad el6re, hanem az ellentétek
lerontjak, szétfeszitik, tonkreteszik azt.

A jog nem kivanja meg, hogy az egyén sajat jogos érdekét félretéve, annak sérelmére
mikddjon egyiitt. Ameddig azonban sajat érdeke nem sériil, aktiv, tevéleges magatartast
kovetel meg (az artd6 szandék hidnya, a passzivitds nem elegendd). Ilyen aktiv magatartas
lehet a tajékoztatas, az értesités, a figyelemfelhivas, az adatkozlés, a figyelmeztetés, az utasitas
kérése stb. Néhany példa: Adasvételi, vagy ingatlan bérleti szerz0dés megkotését megeldzden
pl. az elado széles korh tajékoztatasi kotelezettséggel tartozik, pl. egy haz vagy egy gépjarmii
esetében, a szerzddés targyara vonatkozodan: hasznéalhatosag, allapot, hibak, tudnivalok. Az
adasvételi szerzddés korében a szerzodés teljesitése (atadas-atvétel), birtokba adas stb. kell
a feleknek egylittmukodnitik. Vallalkozasi szerzédés korében mind a vallalkoz6 mind a
megrendeld mar a szerzédés megkotése kapesan tajékoztatni koteles a partnert. A véllalkozo
pl. arrdl, hogy az 6 szakmai tuddsa szerint a munka elvégzése milyen feltételeket igényel,
milyen koltségekkel jar, mennyi id6t vesz igénybe, milyen kényelmetlenségeket okoz, milyen
elofeltételeket kell a megrendeldnek teljesiteni. A megrendelé az altala elvart eredmény
tekintetében kell részletesen tdjékoztassa a vallalkozot. A vallalkozési (de ugyanigy a
megbizasi, fuvarozasi stb. szerzddések korében) a teljesités soran még hosszabban és
intenzivebben kell egylittmiikodni — az eredmény érdekében, sajat érdekbdl is. Pl a
munkateriilet eldkészitése, ataddsa, a munkafolyamatok soran, egyeztetni, jovahagyni kell
az egyes munkarészeket. Az egyiittmiikodési kotelezettség minden egyes szerzddéses
jogviszonyban a konkrét helyzetnek megfeleléen mas €s mas.

Es most nézziink néhany birdi jogesetet az egyiittmiikodési kotelezettség vonatkozasaban:
a Legfelsobb Birosag (LB) tobb iranyadd hatirozataban is rogzitette, hogy a feleket mar a
szerz0dés megkotését megeldzden terheli az egyilittmiikodési kotelezettség, mégpedig olyan
koriilmények tekintetében is, melyekre vonatkozdan tdjékoztatist a jogszabaly kozvetleniil
nem ir el6. Nem 4all fenn kiilon tajékoztatasi kotelezettség a szerzddésben egyértelmiien és
vilagosan rogzitett tények és koriilmények tekintetében. Az egyiittmiikodési kotelezettség



valos tartalma kapcsan a legfontosabb fellelhetd itélet az alabbi: a betétes a banknal elhelyezett
egy pénzdsszeget egy €évi hatarozott iddtartamra. Az egy év lejarta elott egy nappal felvette
a tokét és a kamatokat és ugyananndl a banknal Ujra lekototte. A bank utdobb a felvett
kamat visszafizetése érdekében perelte ligyfelét (!). Az alsobb szintli birosag elfogadta a bank
érvelését: nem jart a kamat a betétesnek, mert a betét visszavétele napjan az egy év nem
jart le (ami igaz volt). A LB ugyanakkor gy latta, hogy jogszeriitlen a kamat visszaperlése,
mert bar a lekotés hatarideje nem jart le, de ,a takarékjegyeket bevaltd dolgozotdl elvarhatod
lett volna, hogy a lejarat eldtt egy nappal figyelmeztesse az ligyfelet az id6 eldtti kivaltas
jogkovetkezményére”. Jelen cikkiinket ezzel zarom, de személyes megjegyzésként: a bank
perinditdsdban nem kevés cinizmust, a szakmai Onkritika hidnyat és a rosszhiszemi perlést
vélem felfedezni...(folytatjuk)
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