Jogi rovat
Vilagunk és Elveink XII.

A polgari jogi alapelvekkel foglalkoz6 cikksorozatunk zar6 részéhez érkeztiink. Az el6z6
szamban tovabbi eseteket és Osszefiiggéseket kivantunk bemutatni a polgari jog egyik legér-
zékenyebb, legszebb elvének korében, az elvarhatdé magatartas elve korébol. A kiindulo tételt
idézziik fel. A Ptk. 4. § (4) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a Ptk. szigorabb kovetel-
ményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban tugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. Ezt a szabalyt elemeztiik példak segitségével el6z6 alkalommal.

A torvényhely azonban folytatodik, ezek szerint: ,,sajat felrbhatd magatartasara elonyok
szerzése végett senki sem hivatkozhat.” Ezzel az altalanos szabdllyal a térvény egyrészt
iranymutatast kivan adni minden polgarnak arra vonatkozoan, hogy a térvény nem tdmogatja
azt az etikatlan, esetenként sulyosan erkdlcstelen magatartast, amikor valaki maga mulaszt,
artdo magatartast tanusit, kart okoz, szerz6dést szeg stb., és utobb a jogviszonyban ebbdl a ma-
ga szamara eldnyt kivan kovacsolni. Ez a torvény ,,tanitd” célja és hatasa, hiszen az elv szét-
sugarzik a tarsadalomban ¢és alakitja a polgarok tudatat, iranymutatast adva és erkdlcsdsebb
magatartasra sarkallva 6ket. Masrészt a birésagok ezt a szabalyt a konkrét jogesetek megolda-
sdhoz a perekben is alkalmazhatjak, ezzel az ilyen etikatlan elényszerzd iigyeskedésnek gatat
szabnak. (Zardjelben és nem kis biiszkeséggel mutatunk ra, hogy a térvény erkolcse igenis je-
len van, még ha a tarsadalom gyakorlatdban €s az igazsagszolgaltatasban ennek hatasat elégte-
lennek is érezziik!)

A birdi gyakorlatot szemlélve: volt hdzastarsak lak4shasznalataval kapcsolatban felmeriilt
jogvitaban jogszerl a lakashasznalati jog ellenértékére és a hasznalati dijra vonatkoz6 igény
iS, amennyiben a lakast elhagyd személy a kozos tulajdonban allo lakast nem Onszantabol,
szabad akaratabol, hanem hazastarsa szandékos, er6szakos magatartasa miatt hagyja el.

Alkalmazasra keriil ez a szabaly az ajandékozas korében is. Az ajandékozas egy olyan szer-
z6dés, amely ugyan kétoldalt, hiszen az ajandékozas érvényességéhez a megajandékozott el-
fogadd nyilatkozata is kell, ugyanakkor a vagyoni mozgas egyik oldalrol ingyenes, azaz a
megajandékozott vagyona csak gyarapodik (mikézben az ajandékozo vagyona csokken!). Te-
kintettel erre az egyoldalti vagyonmozgasra, a torvény az ajandékozoé részére bizonyos jogo-
kat biztosit, igy tobbek kozott az ajandékozo az ajandékot bizonyos feltételek fennallta esetén
visszakovetelheti. Igy az ajandék visszakovetelheté, ha a feltevés, amelyre alapitottan az
ajandékozasra sor kertilt, elenyészik (felmend leszarmazodi koziil egyre hagyja értékes szer-
szamkészletét vagy munkagépeit arra tekintettel, hogy az adott szakmat az a leszarmaz6 tanul-
ja). Ha azonban a feltevés meghitisulasat maga az ajandékozo felrohatdan, tudatosan okozza,
akkor erre a koriilményre alapitva visszakdvetelése nem kaphat helyt. (A fenti példaban, ha a
sziild, nagyszilé maga veszi ki a képzést nyujto iskolabdl a megajandékozottat, e felrohatd
magatartds miatt a visszakovetelése nem lehet alapos.)

A hézassag felbontasa esetén — allapitotta meg a birdsag — a hazastars altal korabban héazas-
tarsanak juttatott ajandék utobb nem kovetelhetd vissza arra alapitva, hogy az ajandék juttata-
sakor az ajandékozo abban a tévesnek bizonyult feltevésben volt, hogy a felek hdzassaga tar-
tos lesz. Megallapithaté volt ugyanis, hogy a hazassag felbomlasa kizarélag az ajandékozo
hazasfél sajat felrohatd6 magatartasara vezethetd vissza, ezért erre alapitottan az ajandék visz-
szakovetelésének nincs helye.

Ugyancsak alkalmazhato a targyalt szabaly a tartasi szerzOdések korében. A tartasi szerzo-
dés esetében az apolas, gondozas érdekében vagyonat vagy annak egy részét az eltartott az 6t
a szerzddés alapjan eltarto javara lekoti, arra atruhdzza. El6fordulhat, hogy utobb a vagyon
ezen juttatasat — sajat megfontolasbol vagy hozzatartozoi, orokosei hatasara — megbanja és
meg kivanja valtoztatni. A szabaly alkalmazasaval megallapithato ugyanakkor, hogy a tartasi
szerzOdés teljesitésének, a tartdsnak, gondozasnak alapos indok nélkiili visszautasitasaval az



eltartd nem teremthet alapot a szerz6dés egyoldalu megsziintetésére, hiszen sajat felrohato
magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.
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